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1159 reprend Iénumération de Léon le Grand et
ajoute la confirmation par le métropolitain et les
évéques. Il précise qu'il « est interdit aux laics de faire
J’élection » mais que s'ils se trouvent parmi eux des
personnes « honorables et religieuses », on ne devra
as choisir 'évéque sans prendre leur avis. L'exclu-
sion des laics est affirmée pour la premiére fois solen-
nellement par le concile d’Avignon en 1209 et par
une décrétale de Grégoire IX en 1227.

Mais la rupture décisive intervient au milieu du
siecle suivant par l'introduction de deux pratiques
nouvelles. Tout d’abord, 4 la suite de principes énon-
cés par Bernard de Tournai, I'habitude se prend
de confier la confirmation de I'élection du nouvel
évéque non plus aux co-provinciaux et aux métropo-
litains mais au souverain pontife lui-méme. En vertu
de l'affirmation grégorienne de la plenitudo potestatss,
cest le pape qui devient I'arbitre supréme de toutes
les élections de la chrédenté. Ensuite, le systéme de la
réservation générale, introduit par Clément IV en
1265 et confirmé et étendu par Jean XXII et Ur-
bain V, qui proclame le principe de la disposition de
tous les bénéfices par le pape dés la vacance du siege
épiscopal, fait cesser le droit commun des décrétales.
Désormais, c’est la nomination directe par le souve-
rain pontife qui devient le droit commun, celui-ci
concentrant entre ses mains le choix de la personne
et 'acte collatif de la juridiction autrefois distincts.

En réalité, malgré la réservation générale, le roi est
intervenu par la suite dans les élections épiscopales.
Ce fut méme l'un des ressorts de I'affirmation de
l'autonomie du pouvoir étatique dans les nations
naissantes. Dans un chassé-croisé dont les relations
entre U'Eglise et les pouvoirs politiques sont fécon-
des, les rois de France légiférérent pour faire recon-
naitre la liberté des élections ecclésiastiques et sous-
traire ainsi I'Eglise nationale a 'emprise de Rome.
Cen’est qu'en 1516 que I'accord se fit entre le roi et
le pape pour la désignation des évéques : au roila no-
mination aux bénéfices majeurs, au pape l'institution
canonique. A partir de ce moment, I'élection fut sup-
primée en pratique, le pape et le roi étant les deux
seuls agents du choix épiscopal. Cette charte fonda le
statut religieux de la France pour plusieurs siécles
jusqu’a ce que I'épisode de I'Eglise constitutionnelle
entre 1790 et 1801 voie la reprise du systeme électo-
ral ancien appuyé sur une théologie nouvelle du Peu-
ple de Dieu : tout citoyen actif, électeur aux assem-
blées civiles était admis aux élections ecclésiastiques.
Le Concordat de 1801 reprit les principales disposi-
tions de la charte de 1516 jusqu’a ce que sa rupture
introduisit le systéme de la nomination directe par le
Saint-Si¢ge. Dans les autres pays européens des
concessions mutuelles du méme ordre se mirent en
place ne laissant persister, en Occident, le systeme de
Iélection par le chapitre cathédral que dans dix-sept
évéchés de Suisse, d’Autriche et d’Allemagne.
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Le principe de la participation des étudiants a la ges-
tion des établissements d’enseignement supérieur fut
juridiquement affirmé a la suite des événements de
Mai 1968, dans le cadre de la loi Faure du 12 novem-
bre de cette méme année, I'expérience antérieure des
« délégués Capitant » (lancée en 1945) n’ayant guere
été concluante. Associé aux mots d’ordre d’autono-
mie et de pluridisciplinarité, le théme de la participa-
tion proposait un moyen terme entre les archaismes
de l'université napoléonienne, qui condamnait les
étudiants au silence, et les utopies de démocratie di-
recte formulées dans 'euphorie de la révolte étu-
diante. Il s’agissait de permettre aux étudiants de sié-
ger au sein des organes décisionnels, et ce aussi bien
au niveau global des conseils d’universités qu’a celu,
plus modeste, des conseils d’UER (unités d’enseigne-
ment et de recherche). Un certain nombre de précau-
tions étaient néanmoins prises pour limiter le poids
de la représentation étudiante : d’abord, celle-ci ne
pouvait, en nombre, excéder celle des enseignants.
Ensuite, elle ne pouvait étre confisquée par une mi-
norité activiste : si la participation électorale tombait
en deca de 60 %, les siéges attribués aux étudiants
n’étaient pas tous pourvus. Autrement dit, le poids
accordé aux représentants étudiants était fonction de
leur représentativité. Ce seuil de 60 %, qui fixait la
barre trés haut, fut vivement contesté, et finalement
supprimé (loi du 9-11-1981), aprés avoir été abaissé
d’abord a 50 % (1975) puis a 25 % (1980).

La loi Savary du 26-1-1984 s’efforce de réaffirmer
et de renforcer les mécanismes de la participation
étudiante, particuliérement malmenés par la loi Sau-
vage (21-7-1980) qui limitait celle-ci a 15 % au sein
des conseils. Le principe de la représentation ¢tu-
diante au sein des UER est maintenu, mais on parlera
désormais d'UFR (Unités de formation et de recher-
che). Surtout, la gestion de 'Université est confiée a
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trois conseils qui s’ouvrent plus largement aux étu-
diants : conseil d’administration (20 & 25 %), conseil
des études et de la vie étudiante (CEVU, les étudiants
y ont une place égale 4 celle des enseignants, les deux
groupes additionnés représentant 75 a 80 % du
conseil), conseil scientifique (7,5 4 12,5 %, mais ici
seuls les étudiants de troisiéme cycle sont concer-
nés). Les élections ont lieu tous les deux ans, selon
un scrutin de liste 2 un seul tour, les siéges étant attri-
bués  la proportionnelle et selon la méthode du plus
fort reste (ce qui a pour effet d’éparpiller davantage
la représentation, aux dépens des listes arrivées en
téte et au bénéfice des petites listes). Sion ajoute a ces
dispositifs institutionnels les élections au CROUS
(Centres régionaux des ceuvres universitaires et so-
ciales), on voit que les étudiants ont été finalement
assez souvent sollicités par le suffrage universel de-
puis trente ans.

Une participation électorale limitée

Cela ne signifie pas qu'ils se soient massivement
déplacés pour aller voter. La tendance globale est ici
plutdt au déclin de la participation. Une étude sur les
élections aux conseils d’UER, a priori le scrutin le plus
proche des électeurs, montre que la participation 0s-
cille en général entre 24 et 27 %. Sil'on exclut I'élec-
tion trés atypique de 1969 (52 % de participation
pour la désignation de conseils provisoires), le seuil
de 30 % n’est franchi qu’une seule fois (année sco-
laire 1970-1971). S’agissant des conseils d’université,
la participation est évidemment trés forte lorsque les
seuls élus des conseils d’UER sont électeurs (de T'or-
dre de 70 4 80 %), mais elle s'affaiblit considé-
rablement lorsque le suffrage est direct (17 % en
1981-1982 par exemple). Le systéme des seuils de
participation mis en place par la loi Faure se révélera
finalement peu incitatif. Le régime de la loi Savary
n’empéche pas le déclin de la participation, dans
un contexte de dépolitisation croissante. A mesure
quelle se massifie, 'Université accueille de nou-
veaux publics de moins en moins sensibles aux
problématiques de l'aprés-1968. A Rennes II par
exemple, la désignation des représentants au conseil
d’administration intéresse une proportion décrois-
sante d’étudiants : 15 % en 1986, 10 % en 1988,
6,8 % en 1990, 3,9 % en 1992. Quant aux élections
aux CROUS, les seules pour lesquelles des données
globales soient immédiatement disponibles, puisque
ce sont les seules  se dérouler partout en France le
méme jour, elles attirent encore moins les étudiants :
55 % en 1987, 54 % en 1989, 3,5% en 1991...,
6,34 % exceptionnellement en 1996, du fait de la
multiplication des bureaux de vote et dans un
contexte marqué par le vaste mouvement de protes-
tation de la fin 1995.

Comment expliquer ce relatif désintérét pour les
¢lections étudiantes ? Insistons d’abord sur le fait
que, contrairement aux stéréotypes, ce désintérét
n’est pas uniforme. Il tend 4 s’accroitre sur le moyen
terme, il est sensible, comme on'a dit, aux effets de
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conjoncture, ainsi qu'aux configurations institution-
nelles ("UFR est plus « proche » que I'Université ou
que le CROUS). Il reste que, méme si on tient compte
de ces variations, les étudiants ne se déplacent jamais
massivement pour aller voter. L’explication la plus
classique consiste & invoquer le déficit d’intégration
au sein des universités francaises : la massification
considérable des trente derniéres années a fait éclater
les structures universitaires, les campus gigantesques
et anonymes ne parvenant pas a transformer la col-
lectivité des usagers d’un méme service public en au-
thentique « communauté étudiante ». Si, dans les an-
nées 1980 et surtout 1990, cette croissance a été
endiguée par la mise 4 disposition de moyens supplé-
mentaires pour les universités (encadrement pédago-
gique et administratif, délocalisations, diversification
des filiéres...), la participation électorale ne s’en est
pas trouvée accrue : tout se passe comme si la peur
engendrée par la sélection (elle-méme liée aux diffi-
cultés d’insertion professionnelle) motivait des com-
portements plus individualistes au détriment des
revendications collectives. L’angoisse du « salut indi-
viduel » liée 4 Pobtention du dipléme surdétermine
les comportements et enferme dans le court terme de
la compétition interindividuelle. Les étudiants de
DEUG n’ont droit qu’a un nombre limité de redouble-
ments, ceux de second cycle pensent déja a leur sor-
tie : personne ne se sent complétement installé dans
J'université. Pas au point, en tout cas, de s’investir
dans une politique de moyen terme. Si actdon collec-
tiveil y a, c’est a une autre temporalité qu’elle obéit :
les mouvements étudiants surgissent avec régularité,
contre un projet ministériel (projet Devaquet en
1986, CIP en 1994 par exemple), ou bien pour I'ob-
tention de moyens supplémentaires... Ces mobilisa-
tions se font dans I'urgence, elles témoignent d’une
identification ponctuelle au rdle d’é¢rudiant. Sou-
cieux de réussir leur sortie plus que d’améliorer leur
condition du moment, les étudiants ont, par ailleurs,
des difficultés 4 s'identifier 4 ces immenses collectivi-
tés que sont I’'Université, les usagers du CROUS, ou
méme PUFR. Cest moins par référence & ces institu-
tions qu'ils se définissent que par référence aux fi-
lieres : d’ailleurs, lorsque I'identité de filiére est bien
affirmée, le taux de participation augmente sensible-
ment (il est, par exemple, plus fort dans les filiéres
« droit » que dans les filiéres « AES »).

La corrélation entre intégration et participation
électorale, qui n’est au demeurant nullement spéci-
fique 4 ce type d’élection et de public, permet d’ex-
pliquer le profil des étudiants participationnistes.
Frudiants de second et troisiéme cycles plutot que
de premier ; étudiants en droit, sciences écono-
miques, médecine, plutdt qu’en sciences ou en lettres
et sciences humaines ; étudiants des petits établisse-
ments plutdt que des grandes universités de masse...
Le sentiment de pouvoir peser sur son propre destin,
y compris & court terme, en allant voter, se distribue
trés inégalement au gré des contextes. On en veut
pour preuve le fait que la petite minorité d’étudiants
mobilisés par les scrutins au sein des CROUS est celle-
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